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1. За овај рад служио сам се материјалом из ових монографија:
1) Гојко Руж и ч и ћ, Акценатски систем пљеваљског говора,
СДЗб III 113—176; 2) Да ни л о Вушов и ћ, Диалекат Источне
Херцеговине, СДЗб III 1—70; 3) Јован Л. Вук о ви ћ, Акценат
говора Пиве и Дробњака, СДЗб Х 187—417; 4) А s i m P e co, Akcenat
sela Ortiješa, Naučno društvo NR Bosne i Hercegovine, Građa X, Odje
ljenje istorijsko-filoloških nauka, knj. 7, 5—51 (при руци ми је сепарат);
5) Бе р и слав М. Н и ко л и ћ, Сремски говор, СДЗб. ХIV 201—
412; 6) Бер и слав М. Н и ко ли ћ, Мачвански говор, СДЗб
ХVI. 179—314, 7) Бер и слав М. Н и ко ли ћ, Тршићки говор,
СДЗб ХVII 367—473; 8) Бер и слав М. Н и ко л и ћ, Колубарски
говор, СДЗб ХVIII (у штампи). -
Узећу у обзир оне основне акценатске одлике млађих новошто
кавских говора којима се они разликују од Вука и Дан и ч и ћа
и међу собом — и покушаћу да објасним те појаве. Применићу Бел и —
ће в у акценатску теорију. Узећу у обзир нове тенденције у књижевној
акцентуацији о којима исцрпно говори академик М. С те ван о ви ћ
у своме толико значајном делу Савремени српскохрватски језик (грама
тички системи и књижевнојезичка норма), Београд, 1964, стр. 1—Х +
-{< 1 — 696.
2. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоји по
зиционо скраћивање неких Даничићевих неакцентованих дужина. То
скраћивање није у подједнакој мери захватило све северније млађе
новоштокавске говоре. Од говора које анализирам најрадикалнији је
у скраћивању североисточни сремски, а најконзервативнији у чувању
тршићки. Прелаз од једног екстрема ка другом врло је поступан.
Међутим, у свим су тим говорима исти фонетски услови који доводе
до скраћивања. Скраћивање Даничићевих неакцентованих дужина
треба посматрати у зависности од неколико чинилаца.
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Као први чинилац треба истаћи квалитет и квантитет акцента.
Дужине се, прво, лакше губе после силазних него после узлазних акце
ната. Дужине се, друго, лакше губе после дугих него после кратких
акцената. То значи: а) дужине се најрадикалније губе после дугог си
лазног акцента; б) дужине се најбоље чувају после кратког узлазног
акцента; в) дужине се боље чувају после дугог узлазног него после крат
ког силазног акцента.
Као други чинилац треба истаћи место дужине: а) дужина се лакше
губи у последњем отвореном него у последњем затвореном слогу; б) ду
жина се још боље чува у слогу који није последњи; в) дужина се тим
лакше губи што је удаљенија од акцента; г) од две дужине губи се она
која није непосредно иза акцента.
Као трећи чинилац треба истаћи аналогију. На пример, у Срему се
дужина скраћује у 1. л. jдн. през. жалим (аналошки према 3. л. jдн.
жали, где је у питању отворени слог), иако се у ном. jдн. месец чува.“
Оваквих позиционих скраћивања Даничићевих неакцентованих
дужина нема у говорима источнохерцеговачког дијалекта (сем тршићког).
Овом се, дакле, особином севернији млађи новоштокавски говори раз
ликују од источнохерцеговачких.
У својим монографијама Сремски говор, Мачвански говор и Колу
барски говор скраћивање неакцентованих дужина у шумадијско-војво
ђанском дијалекту тумачио сам утицајем косовско-ресавског дијалекта.
На то ме је упућивала и структура становништва. С обзиром на порекло
јадарског становништва, не може се дати исто објашњење за губљење
дужина у тршићком говору. У шумадијско-војвођанском дијалекту
то је појава старијег датума. У тршићком говору скраћивање дужина је
новија појава којој не треба тражити дубоку старину. У питању је,
вероватно, процес који је — у већој или мањој мери — захватио срби
јанске говоре. Можда се једино може говорити о евентуалном подстреку
који за ширење овога процеса даје ситуација у шумадијско-војвођанском
дијалекту, мада је очевидно у питању и потреба за економичнијом при
меном говорних феномена.
3. У источнохерцеговачким говорима нема Даничићевих неакцен
тованих дужина у ова четири случаја:
* О овоме в. и: М. Реше та р, Die Betonung 29—30; М. С. Московљевић,
Акценатски систем поцерског говора, 53—55; П. Ивић, ЈФ XVIII 143—144; И. По
по ви ћ, Zur heutigen serbokroatischen Vokalquantität, Wiener slavistisches Jahr
buch, IV 97, и даље.
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a) У презенту глагола који на слогу непосредно испред наставка
е имају дуги узлазни акценат — на наставку нема дужине: тресем. Тако
је у Пљевљима, Вушовићевој Источној Херцеговини и Ортијешу.
У Пиви и Дробњаку је: тресем (вршем, вршемо).
б) У Ортијешу је тако и после кратког узлазног: плетем, док је
у Пљевљима и Пиви и Дробњаку засведочено: плетем.
в) У Пљевљима је: можеш-тдможеш, у Пиви и Дробњаку мореш
-помогнеш а у Ортијешу мореш-пдможеш — што је акценатски све исто.
г) У Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини је: кујем,
у Пиви и Дробњаку: чуем (бијем) а у Ортијешу: шијем.
У севернијим млађим новоштокавским говорима владају Дани
чићеве прилике, уколико није дошло до позиционог скраћивања ду
жина. Може се, стога, рећи да се и у вези с овим појавама разликују
севернији млађи новоштокавски говори од источнохерцеговачких.
Тршићки се говор принципски слаже са шумадијско-војвођанским.
Већ сама чињеница што у севернијим млађим новоштокавским
говорима, у којима се јавља позиционо скраћивање Даничићевих неак
центованих дужина, нема источнохерцеговачких појава типа тресем
и сл. — показује да су те две појаве настале на разне начине. Позиционо
скраћивање дужине објаснио сам раније. Дужина типа тресем нова је
(А. Бел и ћ, Историја српскохрватског језика, књ. II, св. 2: Речи са
конјугацијом, Бгд. 1962, стр. 93).
Може се дати ова периодизација ове појаве. Најпре су сви говори
имали ситуацију која се може свести на формулу: тресем: радим. У
другој фази у севернијим млађим новоштокавским говорима настаје
ситуација која се може свести на формулу: тресем: радим. У трећој
фази у севернијим млађим новоштокавским говорима настаје ситуација
која се може свести на формулу: тресем: радим.
4. У млађим новоштокавским говорима у извесном броју кате
горија јављају се дужине којих нема код Вука и Даничића. И овде се,
сем тога, могу утврдити разлике између источнохерцеговачких и север
нијих млађих новоштокавских говора.
Прво. У Вушовићевој Источној Херцеговини јављају се ове ду
жине којих нема код Вука и Даничића:
a) на првом слогу наставка -ама у дат.-инстр.-лок. мн. именица
a-ocнова кад се на непосредно претходном слогу не налази узлазни ак
ценат: главњама;
б) на придевским наставцима -ав, -аст, -ин — под истим условима:
гđрав, гриваст, бабин;
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в) на првом слогу инфинитивних наставака -нуши, -ати, -ити
— под истим условима: венути, гиздати, бушити.
Тако је и у Пиви и у Дробњаку, с тим што се код именица и глагола
јављају и облици без дужина.
У пљеваљском код именица и глагола нема ових дужина а код
придева јављају се и облици са дужином и облици без ње.
У Ортијешу нема ниједне од ових дужина.
Ових дужина нема ни у Мачви ни у Тршићу.
У Срему једино код именица јављају се и примери са дужином
и примери без ње. Али је занимљиво да је у западном Срему (где се,
иначе, Даничићеве дужине боље чувају) мање примера са дужином
наставка -ама него у источном (где се Даничићеве дужине лакше губе).
Занимљиве су прилике у Ваљевској Колубари. У Петници (нај
јужнијем посећеном месту) и код именица, и код придева и код глагола
јављају се и примери с дужином и примери без ње. У Дивцима (месту
нешто северније од Ваљева) код глагола нема дужина, а код именица
и придева јављају се и примери са дужином и примери без ње. У Бран
ковини (најсевернијем посећеном колубарском месту) нема дужина ни
код придева ни код глагола, а код именица јављају се и примери са
дужином и примери без ње. У тамнавском селу Чучугама нема ниједне
од ових дужина.
Познато је да су ово старе дужине, иако нису прихваћене у савре
меном српскохрватском књижевном језику.
У Ваљевску Колубару њих су свакако донели динарски досељеници.
Рекао сам да дужина типа крушкама постоји и у војвођанским
говорима. Па ипак мислим да она у те говоре није унета из источнохер
цеговачких и то из ова два разлога: а) у војвођанским говорима нема
дужина типа гарав, падати и сл.; б) у Мачви, Поцерини, Тамнави и
Тршићу нема ни дужина типа крушкама, ни дужина типа гарав, ни
дужина типа падати.
Све то значи да су Ваљевску Колубару населили они Динарци
у чијем су говору постојале ове дужине; да су у Тамнаву, Јадар, Поце
pину и Мачву дошли они Динарци у чијем говору није било тих дужина;
да у војвођанским говорима дужине типа крушкама постоје независно
од источнохерцеговачких прилика. Структура становништва довела је
до тога да се све ове дужине не налазе ни у целом говору Ваљевске
Колубаре. Нема сумње да се структуром становништва могу објаснити
и сремске прилике: у западном Срему мање је дужина на наставку -ама
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него у источном зато што је у западном Срему процентуално заступљенији
онај динарски слој који је довео до тога да у Тамнави, Јадру, Поцерини
и Мачви нема ниједне од ових дужина.
Говорећи о становништву западне Србије Јован Цв и ј и ћ
указује на разлику између подринског и ваљевског становништва (Ме
танастазичка кретања, њихови узроци и последице, СЕЗб ХХIV 67—68).
Ову Цвијићеву констатацију потврђују и прилике с овим дужинама.
Уосталом има још појава које потврђују Цвијићеву констатацију.
"Го су:
a) У Срему Мачви и Тршићу само је дчију, док је у Колубари:
дчају/дчију. Колубарски акценат дчију несумњиво је траг динарског
ДОСеЉaBaЊa.
б) У Срему, Мачви и Тршићу само је два метра, док се у Колубари
спорадично може чути и: сто ектара, што је такође траг динарског
досељавања.
в) У Мачви и Тршићу само је руку, док је у Колубари: руку || руку.
Нема сумње да је колубарско руку траг динарских досељавања.
г) У Срему, Мачви и Тршићу само је дбћи, док се у Колубари
поред акцента доћи може спорадично чути и прећи, што такође говори
О СвежИМ ДИНapСКИМ Траговима.
д) У Мачви и Тршићу само је испече, док је у Колубари: доведем)
ддведеш. Колубарски акценат доведеш у вези је с акцентом испечем који
је као једини засведочен у Пљевљима и Пиви и Дробњаку.
5. Друго. У појединим источнохерцеговачким говорима постоје
и ове дужине:
a) У Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини дуг је
наставак -у у 3л. мн. имперфекта: држагу, вељагу. У Пиви и Дробњаку
јављају се и примери са дужином и примери без ње. У Ортијешу ова
дужина није засведочена.
б) У Пљевљима у 3. л. мн. аориста наставак -е може бити и дуг
и кратак: узеше (узеше). У Вушовићевој Источној Херцеговини, Пиви
и Дробњаку и Ортијешу ова дужина није засведочена.
в) у Пљевљима, Пиви и Дробњаку и Ортијешу у трпном придеву
глагола на -ну/-не наставак -у је дуг и кад је претходни слог дуг (кре
нут, дкренут).




6. Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима јавља
се у читавом низу категорија дуљење пред сонантом. Не инсистирајући
на ипак занемарљивим детаљима у појединим говорима, у питању су
ови случајеви: Јован, организам, његов, какав, дчев, Драган, један, чам
цбм, јесам, нисам, плетен.
У источнохерцеговачким говорима које анализирам нема већине
од ових дуљења. У пљеваљском се јављају дужине код придева типа
бабдв, сестрпн док се у Пиви и Дробњаку јављају примери типа бакин и
примери с -öвали и с-ов. Вушовићеве примере типа бабин треба друкчије
тумачити: то је стара дужина вокала и сачувана после силазних акцената.
Тако се и овде севернији млађи новоштокавски говори разликују
од источнохерцеговачких, може се чак рећи да су ближи посавском
славонском где такође постоје многа од ових дуљења.
Дуљење пред сонантом настало је као последица губљења полу
гласника у слабом положају. Полугласник је у слабом положају из
дубљен већ од краја XI века. Тада, дакле, почиње процес који доводи
до дуљења. Ово је податак који историја српскохрватског језика може
да пружи као доказ за старину овога процеса.
7. Четврто. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоје
и ове дужине које нису засведочене у источнохерцеговачким говорима:
а) косибц = владаоц (Мачва), три засебка (Колубара);
б) jeвб (Мачва), ожениб (Колубара), видиб (Тршић);
в) доба (= ном. jдн. , Тршић);
г) подне (= ном. jд., Колубара, Тршић);
д) радости (Срем, Мачва, Колубара, Тршић). У исто време у
Мачви и Колубари је: дужност;
д) Баболучани (Колубара), Брњчани (Тршић), Мачвани (Мачва);
е) матере = ген. jд., матербм = инстр. jдн. (Тршић);
ж) дчију. У Колубари се јавља и лик дчију, што је несумњиво
траг динарског досељавања;
з) дне (= 3. л. мн. през.; Колубара), дну (= 3. л. мн. през.; Тршић),
јесу (= 3. л. мн. през.; Колубара);
и) посебно треба говорити о дуљењу у сантхију. Видели смо да се
у извесном броју категорија дужина у последњем отвореном слогу у
севернијим млађим новоштокавским говорима скраћује. Међутим, ако
непосредно после каквог обележеног облика, чији је последњи слог
отворен и подложан скраћивању, дође енклитика, она омогућава да се
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тај последњи слог не осети и у интонационом смислу као последњи.
На тај начин, дужина која би се, да није енклитике, скратила, не скра
ћује се управо благодарећи енклитици: укува се и сл. У сантхију се у
наведеним приликама дужина доследно чува. Међутим, видели смо
раније да се, кад нема енклитике, у категорији, рецимо, дпере поред
примера са дужином јављају и примери са скраћеним завршним вокалом
(дсване). На тај начин у ствари почео је да се кристалише однос: дc
ване — укува се. Тај се однос у овим говорима показује творачким.
Он је довео до тога да се дужине могу јавити и у облицима с првобитно
кратким вокалом: селбје (Срем), метпје (Мачва), момци су (Колубара),
ipéкли су (Тршић). Нарочито је ова појава честа у Срему.
8. Пето. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоји
дужина на наставку ген.-ак. личних заменица 1. и 2. л. jдн., повратне
заменице, личне заменице 3. л. jдн. м. р. и заменица ко, што : мене и сл.
Од источнохерцеговачких говора овако је само у Пљевљима.
9. Шесто. У севернијим млађим новоштокавским говорима постоје
дужине код прилога: данас (Срем, Мачва, Колубара, Тршић), диље
(Колубара), даље (Тршић).
У Пљевљима је такође данас. У Пиви и Дробњаку је: данас = да
нас, брже = брже.
10. Од питања која се односе на акцентоване дужине анализи
раћемо три.
Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима не изос
таје дуљење вокала у слоговима са силазном интонацијом које затварају
сонанти после којих долази слог који почиње сугласником: Турци,
здравље, сунце. Источнохерцеговачки говори које анализирам нису тако
јединствени. У Пиви и Дробњаку и у Ортијешу исто је као у севернијим
млађим новоштокавским говорима, док је у Пљевљима: Турци = Турци,
здравље = здравље.
11. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима не
изостаје ни дуљење код именица ср. р. на -је у којих се завршни суг
ласник основе јотује пред овим наставком: грбожђе, снопље.
У источнохерцеговачким говорима прилике су друкчије: сндиље
(Пљевља), сндпље, робље = pббље (Вушовићева Источна Херцеговина),
сндпље, грджђе (Пива и Дробњак), сндпље, грджђе = грбожђе (Ортијеш).
Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима не скра
ћује се дуго вокално р: први, четвртак, у цркву. Тако је и у Пљевљима,
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Вушовићевој Источној Херцеговини и Пиви и Дробњаку. У Ортијешу,
међутим, познато је скраћивање дугог вокалног р: црква (црква).
12. У вези с преношењем акцента на проклитику с именица може
се рећи да нема категорија с посебним типом преношења којима би се
међу собом битно разликовали севернији млађи новоштокавски говори
од источнохерцеговачких. Могу се навести: до другова (Ортијеш),
—на исповијед = на Благовијес(т) (Пива и Дробњак). Остале евентуалне
разлике могу се сматрати занемарљивим, углавном појединачним слу
чајевима. Међутим, постоји једна посебна и важна разлика друге врсте.
У источнохерцеговачким говорима преношење акцента на проклитику
доследна је појава, док се у севернијим млађим новоштокавским гово
pима јављају и примери с акцентом непренесеним на проклитику. Чак
сам и у Тршићу у разговорном језику слушао и примере: у магацину,
ка и буба и сл.
13. У вези с осталим карактеристичним случајевима преношења
акцента потребно је говорити о четири појаве.
Прво. Иако ген.-ак, личне заменице 1. и 2. л. jдн. и заменице себе
без проклитике гласе мене и сл., у вези с проклитиком у севернијим мла
ђим новоштокавским говорима јавља се преношење типа код мене и сл.
Тако је и у пљеваљском.
У Пиви и Дробњаку, међутим, је: мене— до мене— испред мене,
а у Ортијешу: мене— на мене — испред мене. И у западном Срему и
западној Мачви јављају се и ликови: мене — код мене.
Објашњење овог преношења даћу даље у раду кад будем говорио
уопште о акценту ових заменица (в. т. 32).
14. Друго. Кад показне заменице овај и сл. на првом слогу имају
кратки силазни акценат, у Срему, Мачви и Колубари преношење на
проклитику је двојако: а) до овог; б) на ову. У Тршићу се акценат преноси
само у виду кратког силазног: да овог.
У Ортијешу је: дд овога.
15. Треће. У Пљевљима и Пиви и Дробњаку у поздравима се
јављају преношења типа у добричас. То је новија појава које нема у
севернијим млађим новоштокавским говорима.
16. Четврто. У Срему, Мачви и Тршићу доследно је: два метра,
стб čктара и сл. У Ваљевској Колубари спорадично се може срести
преношење типа: сто ектара.
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И у Пљевљима и Пиви и Дробњаку постоје преношења типа:
дваес кућа, девет брата и сл.
Нема никакве сумње да је колубарско спорадично сто ектара
траг Динарског досељавања.
Ово је преношење несумњиво новијег датума.
17. Акценат у парадигми именица мушког рода са старим акцен
том на почетном слогу не одступа много од данашње књижевне норме.
Указао бих на три појаве.
Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима у лок.
jдн. померање акцента према крају доследно је једино код типа град
кад ове именице не означавају биће. У осталим типовима јавља се и
НОМИНаТИВНИ акценат.
Слична тенденција постоји и у источнохерцеговачким говорима,
али није добила толики обим као у севернијим млађим новоштокав
ским говорима.
18. Друго. У проширеном ном. мн. именица типа град у Вушови
ћевој Источној Херцеговини уопштен је кратки силазни акц. почетнога
слога, па се говори не само градови и сл. него и листови и сл. У Пљевљима
је дијелови = станови (поред, разуме се, градови). У Пиви и Дробњаку:
вјекови = ликови (поред брегови) а у Ортијешу: станови = вјекови (по
ред гласови).
У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су више
-мање као код Вука и Даничића: градови-делови.
19. Треће. Множина именице крају севернијим млађим новошто
кавским говорима гласи доследно: крајеви-крајева-крајевима.
У Пљевљима је: крајеви-крајева-крајевима.
У Вушовићевој Источној Херцеговини: крајеви-крајева-крајевима.
У Пиви и Дробњаку: крајеви-крајева (крајева)-крајевима-(кpa
јевима).
20. У вези с акцентом у парадигми именица мушког рода које немају
стари силазни акценат на првом слогу указао бих такође на три појаве.
Прво. У множини именица типа двбр у Вушовићевој Источној
Херцеговини доследно је: дворови,-бва,-овима. У Пиви и Дробњаку
постоје тројаке могућности: а) путови,-два,-овима; б) путови, -öва, -двима;
в) двдрови, -öва, -овима. У Ортијешу је ханови, -два, -овима (дакле као
код Даничића).
У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су као
код Даничића: гуњеви, пањеви, стричеви; стричева, стубова и сл. Па
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ипак и овде има трагова појаве која је преовладала у Вушовићевој Ис
точној Херцеговини: исп.: бикови (Срем, Колубара), стричева (Колу
бара), кечевима (Колубара), стричевима (Колубара).
Јасно је да је, бар у неким источнохерцеговачким говорима, акценат
градови до те мере продуктиван да се шири не само на рачун акцента
грбздови већ и на рачун акцента путови.
21. Друго. У говорима шумадијско-војвођанског дијалекта ном.
мн. именице венац гласи венци. У Тршићу је венци.
У Пљевљима је ланци, ланаца = зубаца, ланцима. У Пиви и Дроб
њаку: вијенци, ланци, вијенаца. У Ортијешу: ланци, ланаца.
Данашњи тршићки говор овде се у суштини слаже с источно
херцеговачким говорима. Чињеница што тршићког акцента венци нема
ни код Вука ни у шумадијско-војвођанском дијалекту несумњиво го
вори да су тај акценат у Тршић донели они Динарци који су дошли
касније од Караџићевих, вероватно у другој половини 18. века, када је
и дошао највећи број досељеника из Херцеговине, Дробњака и Пиве.
22. Треће. Од свих говора које анализирам једино у Вушовићевој
Источној Херцеговини од именица типа народ ген. мн. гласи нарбда. То
је, иначе, однос аналоган и књижевном јелен-јелена. Види и т. 28.
23. У вези с акцентом именица средњег рода треба говорити о
четири појаве.
Прво. У севернијим млађим новоштокавским говорима нема поме
рања акцента према крају у лок. jдн. именица које имају силазни ак
ценат на почетном слогу. Један једини мачвански пример словету може
бити и хапакс.
У Пиви и Дробњаку, међутим, забележени су примери као: у
злату, у месу, = у месу, а у Ортијешу: месy = на месу. Ово је појава
аналошка према лок. jдн. м. p.
24. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима мно
жина именица типа село и сл. гласи: села-села-селима, као у књижевном
језику. Тако је и у Пљевљима и у Пиви и Дробњаку. У Ортијешу,
међутим, не долази до померања акцента према почетку у множини:
села-селима, ребра-ребрима.
25. Треће. У сремском говору у архаичним облицима инстр. и лок.
плуралија тантум врата и леђа јавља се метатонијски акценат на једним
врати, за моји леђи. Нови облици увек гласе: за вратима, на леђима.
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У Пљевљима и у Пиви и Дробњаку плуралија тантум врата и
леђа у вези с предлозима поред обичног имају и акценат повучен према
почетку: пред врата — за вратима, низ леђа (Пљевља) — низ леђа
(Пива и Дробњак) — на леђима.
И у Тршићу је: на врата — вратима, као и у Пиви и Дробњаку
и у Пљевљима.
У Срему је, дакле, метатонијски акценат везан једино за архаичне
облике инстр. и лок. Нови облици немају метатонијског акц. У источно
херцеговачким говорима и у тршићком метатонијски акц. јавља се
и у акузативу. Зато сматрам да Срем у вези с овом појавом не треба
повезивати с источнохерцеговачким говорима. Близак је у ствари по
савском славонском (П. И ви ћ, Дијалектологија 94. и 202).
У Мачви нема метатонијског акцента; само је: вратима.
Чињеница што акцента на врата нема код Вука говори да су га
у Тршић донели Динарци који су дошли после Караџићевих, вероватно
у другој половини 18. века, када је и дошао највећи број досељеника
из Херцеговине, Дробњака и Пиве.
26. Четврто. У свим говорима које анализирам говори се: ће
бета-ћебета-ћебетима и сл.
27. Само две појаве у вези с акцентом именица женског рода треба
посебно коментарисати. Остало је више-мање као у књижевном језику.
Прво. Од именица рука и нога ген. мн. гласи:
a) од именица рука:
2) руку (Срем, Мачва, Колубара, Тршић, Пива и Дробњак —
ређе, Ортијеш),
B) руку (Срем);
Y) руку (Колубара, Пљевља, Пива и Дробњак — чешће);
д) рука (Ортијеш),
б) од именице нога:
х) ногу (Срем— ређе, Мачва, Тршић, Пљевља, Пива и Дробњак);
B) нđгу (Срем. — чешће),
х) ногу (Ортијеш),
3) нбга (Ортијеш).
Нема сумње да је колубарско руку траг динарских досељавања.
28. Друго. Од говора које анализирам једино у Вушовићевој Ис
точној Херцеговини од именица типа варница ген. мн. гласи варница,
200 Јужнословенски филолог
То је, иначе, однос аналоган и књижевном малина-малана. Као што је
речено у т. 22, у овом говору постоји и однос народ-народа (према јелен
-јелена).
29. У вези с акцентом придева треба говорити о три појаве.
Прво. Ни у једном од говора које анализирам не чува се у неод
ређеном виду придева разлика међу облицима ж. p. jдн. и ср. р. мн.,
тј. облицима у којима је акценат измењен по Сосировом закону, и об
лицима ср. р. jдн. и м. р. мн. и ж. р. мн., тј. оним облицима у којима
овај закон није могао бити примењен. Од познатих штокавских говора
ова појава постоји у дубровачком (Реше та р, Ветопиng 113, 115,
117, 121, 122. и 141), посавском славонском (Стј. И вш и ћ, Rad
197, 42—48), фојничком (Д. Броз о ви ћ, Ljetopis JAZU 63, 436)
и буњевачком залеђа сењског (Гр. То мље новић, NVј XIX 403).
30. Друго. У Пиви и Дробњаку, Ортијешу и донекле пљеваљ
ском и жумберачком јавља се неколико придевских акценатских типова
којих нема код Вука и Даничића. Ево их:
ндв-ндво-ндви (Пива и Дробњак, Ортијеш),
мек-меко-мект (Пива и Дробњак, Ортијеш, Пљевља);
бистар-бистро-бистрт (Пива и Дробњак, Ортијеш), исп. у Жум
берку: сладак-слатка-слатко (М. По по ви ћ, Die Betonung in
der Мundart von Žumberak, ZslРh VI (345—363) 357).
Иако се јавља у постојбини Вукових предака, ова је појава не
позната данашњем тршићком говору, као што је нема ни код Вука,
уосталом. Нема је ни у шумадијско-војвођанском дијалекту.
Појава наведена у т. 29. очевидно припада западнијим штокавским
говорима; појава наведена у овој, 30-тој т. — југозападнијим.
Мислим да је развитак ових појава текао овако. Најпре су сви
говори имали ндв-ндва-ндво и сл. као последицу деловања Сосировог
закона. Ово је стање сачувано у дубровачком, посавском славонском,
фојничком и буњевачком залеђа сењског. Затим је дошло до уједна
чавања. У Пиви и Дробњаку, Ортијешу и донекле у Пљевљима и у
Жумберку средњи се род изједначио са женским — бар у наведеним
типовима. Код Вука, у тршићком и у шумадијско-војвођанском у пи
тању је изједначавање женског рода са средњим (опет је, пре свега, реч
о наведеним типовима). И то баш и јесте занимљиво што приликом
уједначавања Вук и Тршић с једне стране и Пива и Дробњак са друге
не иду истим путем, већ се Вук и Тршић слажу са шумадијско-војво
ђанским дијалектом.
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31. Треће. У Срему, Мачви, Колубари и Тршићу, у односу на
Даничића, знатно је више двoсложних придева који у неодређеном виду
имају неки од силазних акцената (“ или ) а у одређеном виду добијају ()
на првоме слогу: нови, — дуге, здраву, меки, мрке, прави, чисти,— блага,
врућа, густа, лепог, љута, млада, рана, Свети Сава, сува, — мддра,
нднт, позне, посни, танки, — брдни, јадни, ситна, слатка, часнт, —
велики, весели, дрвент, маторп, свилент, — крвави и сл. Али се говори и:
стари, млади и сл.
Овога нема ни у Пљевљима, ни у Вушовићевој Источној Херце
говини, ни у Пиви и Дробњаку ни у Ортијешу.
Овом се својом особином севернији млађи новоштокавски говори
слажу са дубровачким (Р е шетар , Bet. 129), Горњом Крајином
(Н. С им и ћ , NVј VIII 105. и д.), жумберачким (М. Поповић,
ZslРh VI. 356—357), шаптиновачким (Стј. Ившић, Rad 168, 142), по
савским славонским (Стј. Ившић, Rad 197, 45. и д.).
То је врло стара појава. Њена се старина може утврдити на овај
начин. Код придева типа нов акценат нови — стари је акценат одређеног
вида. С овог акценатског типа такав акценат одређеног вида пренео се
аналогијом и на придеве типа здрав (здрави). Из напоредне употребе
акцената здрави и стари дошло је и до појаве акцента стари а, у даљој
консеквенцији, и до акцента млади и др. Но, како је однос стар-старт
у штокавским говорима о којима је реч одавно престао бити продукти
ван, јасно је да се цео овај процес могао одиграти само у додиру двају
говора: једног, западнијег, ближег чакавском (где је нпр. и однос здрав
-здрави још морао бити жив) и другог, источнијег где тај однос није био
продуктиван. А да би поменути процес могао у западносрбијанским
говорима добити тако широке размере какве има, то укрштање морало
је бити врло старог датума.
32. У вези са заменичким акцентом задржао бих се на шест појава.
Прво. Од посебног је интереса акценат ген.-ак. и дат.-лок. личних
заменица 1. и 2. л. jдн. и повратне заменице себе. Говоре које анализирам
можемо поделити у три групе:
a) У Пљевљима, Тршићу, Колубари, Мачви и Срему без пред
лога ген.-ак. гласи: мене, тебе, себе, а дат.-лок.: мени, теби, себи. У
дат.-лок. никада нема преношења акцента на проклитику. У ген.-ак.
акценат се може пренети на проклитику и то увек у виду кратког си
лазног: нуз мене, дко себе и сл.
б) Вуков говор. Даничић у Малој српској граматици на стр. 32—33.
наводи: за ген,-ак.: мене, тебе, себе; за дат. jдн.: мени (мене), теби
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(тебе), себи (себе); за лок. jдн.: мени, теби, себи. Нема преношења ак
цента на проклитику. То је позната српскохрватска књижевна ситуација
у којој данас једино нема дативских облика мене, тебе, себе.
в) У Пиви и Дробњаку ген.-ак, и дат.-лок. гласе: мене, тебе, себе.
На једносложан предлог акценат се преноси по типу: да мене (ген.),
д себе (лок.). На двoсложни: преко тебе, према себе. Акценатски је тако
и у Ортијешу, с тим што је на двoсложне предлоге преношење по типу:
иза мене. Прилике карактеристичне за ову трећу групу говора могу се
срести и у западном Срему и у западној Мачви: мене-код мене.
Могу се утврдити три фазе у развитку акцента ових заменичких
облика.
Прва фаза — разликовање акцента ген.-ак. од акцента дат.-лок.
Она је оставила трагове у групи говора овде наведеној под (а) чије се
прилике у формули могу овако приказати: мени-мене-код мене. Ова је
разлика створена деловањем Сосировог закона, што је јасан доказ
дубоке старине ове појаве.
Друга фаза — Вукова ситуација. Уопштен је акценат дат.-лок.
Јасно је да је ова фаза каснија од прве и да је из ње произашла. Ре
зултате добивене у овој фази налазимо и у руском језику (мена).
Трећа фаза — проширење акцента множине (нама-за нама и сл.)
на облике ген.-ак. jдн. и дат.-лок. jдн. Та је фаза несумњиво најмлађа
и може се извести само ако се претходно претпостави друга фаза. Ова,
трећа фаза карактеристична је за говоре Пиве и Дробњака и Ортијеша.
Из овога излагања јасно се види у чему се ја слажем с тумачењима
Белићевим, Мејеовим, Ившићевим и Вуковићевим, а у чему се не слажем.
33. Друго. У севернијим млађим новоштокавским говорима које
анализирам доследно је: бн. У Пиви и Дробњаку засведочено је дн.
34. Треће. Показне заменице овај, онај немају јединствен акценат.
Гласе:
а) двога — Пива и Дробњак,
б) двај = двај — Срем, Мачва, Колубара;
в) двај (двај) — Тршић,
г) двај — Ортијеш. --
35. Четврто. Само у Ортијешу забележено је: који— преко којега.
36. Пето. Само у Ортијешу забележено је: чији—иза чијега.
37. Шесто. Само је Вушовић у говорима Источне Херцеговине
које је проучавао поред акцента мојега записао и акценат мојега. То ту
мачим продуктивношћу акценатске алтернације:
() + (): (-) + () + (x).
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38. У вези с акцентом бројева треба указати на четири појаве.
Прво. У северним млађим новоштокавским говорима које анали
зирам доследно је једнога. У Пљевљима и Пиви и Дробњаку је: јед
нбга = jеднога. И овде је у питању акценатска алтернација поменута
у т. 37.
39. Друго. У Колубари и Тршићу доследно је: први. У Срему,
Мачви, Пљевљима и Вушовићевој Источној Херцеговини је: први ==
= први. У Пиви и Дробњаку је засведочено само први.
40. Треће. У севернијим млађим новоштокавским говорима које
анализирам и у Вушовићевој Источној Херцеговини доследно је: седми,
бcмп. У Пљевљима и у Пиви и Дробњаку је: седми, демп.
41. Четврто. Од говора које анализирам једино је у Пиви и Дроб
њаку, поред књижевног акцента двојица, забележен и акценат двојица.
Вушовић бележи: четверица.
42. У вези с акцентом инфинитива треба говорити о осам појава.
У свима њима опажа се деловање Сосировог закона, одн. закона ме
татоније.
Прво. Глаголи сложени од *нести гласе:
а) донети (донети) — Срем, Мачва;
б) донети = донети — Колубара, одн. донијети = донијети —
Пљевља, одн. донијети = донијети — Пива и Дробњак,
в) донети — Тршић.
43. Друго. Тросложни глаголи сложени од мрети и сл. гласе:
а) умрети (умрети) — Срем, Мачва, одн. помријети (помријети)
— Пива и Дробњак,
б) умрети = узети — Колубара, одн. умријети = умријати —
Пљевља;
в) умрети — Тршић, одн. умрјети — Ортијеш.
Иначе, у Тршићу је мрети а у Вушовићевој Источној Херцеговини
мријети.
44. Треће. Тросложни глаголи сложени од ићи гласе:
а) изићи = изаћи (и сл.) — Срем, Мачва, Тршић, Пљевља, Пива
и Дробњак.
б) изићи (дтпћи) — Колубара.
45. Четврто. Двосложни глаголи сложени од ићи гласе:
а) доћи — Срем, Мачва, Тршић, Пљевља;
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б) доћи (прећи) — Колубара;
в) доћи = доћи — Пива и Дробњак.
Чињеница што се у Колубари може спорадично чути акценат
прећи говори о свежим динарским траговима.
46. Пето. Глаголи сложени од типа “вести гласе:
а) довести — Колубара, Тршић, Дробњак,
б) довести (ддвести) — Срем, Мачва;
в) довести — Вушовићева Источна Херцеговина, Пива, Ортијеш.
47. Шесто. Кад нису сложени, глаголи овога типа у севернијим
млађим новоштокавским говорима гласе доследно: пећи и сл. У Вушо
вићевој Источној Херцеговини гласе: пећи = пећи, а у Ортијешу бдс(ти).
48. Седмо. Глаголи типа вући у севернијим млађим новоштокавским
говорима доследно гласе: вући, трести, тући.
У Пиви и Дробњаку је: трести = вући. У Вушовићевој Источној
Херцеговини је трести а у Ортијешу вућ(u) (што је акценатски исто).
49. Осмо. Глаголи сложени од типа вући гласе у севернијим млађим
новоштокавским говорима извући = извући.
У Пиви и Дробњаку је довући (одвући). У Вушовићевој Источној
Херцеговини је дпрести а у Ортијешу дпрес(ти) (што је акценатски исто).
50. У вези с акцентом аориста треба говорити о три појаве.
Прво. У источнохерцеговачким говорима у 2, 3. л. jдн. уопштен
= силазни акценат и код типа (с основом на нујне): трну-утрну ==
је Пљевља, Пива и Дробњак, Ортијеш. У Ортијешу је ова појава зах
ватила још неке типове: записа (записа), изађе и сл.
Севернији млађи новоштокавски говори ближи су Даничићу:
дкрену = Срем, али цикну = Мачва; указа се = Мачва, али повика =
= Колубара, написа = Тршић; изпће (изиђе) = Мачва.
51. Друго. Овоме насупрот у Пиви и Дробњаку чува се акценат
инфинитива у 2, 3. л. jд. код типова: држа-задржа (Пљевља: бјежа
—ддбјежа), смија-насмија, купдва-накупдва.
У севернијим млађим новоштокавским говорима прилике су као
код Даничића: задржа = Тршић, поткова = Мачва, дитрова = Тршић.
52. Треће. У некојим источнохерцеговачким говорима двојак је
акценат у типа: клесмо = Вушовићева Источна Херцеговина, Пива
и Дробњак, заклесмо = Пљевља, Пива и Дробњак, клесмо = Пива и
Дробњак, заклесмо = Пљевља, Пива и Дробњак.
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Као што је већ речено, сличних појава има и у инфинитиву.
О акценту аориста уопште в. студију М. Стевановића О данашњем
акценту аориста, Наш језик, нова серија, књ. V, стр. 250—263.
53. У вези с акцентом глаголског придева радног треба говорити
о три појаве.
Прво. Ни у једном од говора које анализирам у глаголском при
деву радном не чува се разлика између облика ж. p. jдн. и ср. р. мн.,
тј. облика код којих је акценат измењен по Сосировом закону, и облика
ср. р. jдн. им. р. мн. и ж. р. мн., тј. облика у којима овај закон није могао
бити примењен; исп. нпр.: прддала (Тршић, Ортијеш).
Ову разлику помињу Решетaр (Вetonung 170, 174) и Будмани
(Rad 65, 177) за Дубровник, Брозовић за Фојницу (Ljetopis JAZU 63,
436), Гр. Томљеновић за буњевачки залеђа сењског (NVј XIX 594),
Стј. Ившић за посавски славонски (Rad 197, 95—98).
54. Друго. Акценат глаголског придева радног тросложних гла
гола сложених од ићи гласи:
а) изашб = изишб (изишла) — Срем, Мачва;
б) изишб = изишб — Колубара, Тршић, Пива и Дробњак,
в) дбишла — Ортијеш.
55. Треће. Од глагола типа куповати глаголски придев радни
IJIаСИ - -
a) куповала — Тршић, дитровала — Пива и Дробњак,
б) купова-куповала — Ортијеш.
56. У вези с акцентом глаголског придева трпног треба говорити
о четири појаве.
Прво. Ни у једном од говора које анализирам ни у глаголском
придеву трпном не чува се разлика између облика ж. p. jдн. и ср. р.
мн., тј. облика код којих је акценат измењен по Сосировом закону,
и облика ср. р. jдн. и м. р. мн. и ж. р. мн., тј. облика у којима овај
закон није могао бити примењен; исп.: почета (Тршић), призната
(Ортијеш).
Ову разлику помињу Стј. Ившић за славонски посавски (Rad
197, 102—103) и Далибор Брозовић за Фојницу (Ljetopis JAZU 63, 436).
57. Друго. Од глагола типа тpeсти у Пиви и Дробњаку и у Ор
тијешу глаголски придев трпни гласи: тресен-тресена-тресено (дакле
као од типа пећи). Вуковић за Пиву и Дробњак засведочава и заме
тен, -a, -o.
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58. Треће. Од глагола типа јести у Ортијешу глаголски придев
трпни гласи: једен, једена, једено.
59. Четврто. Од глагола чинити одн. његових композита акценат
глаголског придева трпног учињена и сл. забележен је у Мачви, Колу
бари, Тршићу, Пљевљима и у Пиви и Дробњаку.
60. У вези с акцентом презента треба дати једанаест напомена.
Појаве о којима ћу говорити у вези су с приликама у инфинитиву.
Прво. Од глагола типа пећи 1. и 2. л. мн. през. у Срему, Мачви,
Колубари, Тршићу, Пљевљима и Пиви и Дробњаку доследно гласи:
печемо, печете.
Једино је у Ортијешу засведочено печемо.
61. Друго. Тим пре је у Срему, Мачви, Колубари, Тршићу и
Пљевљима: имамо, копамо, читамо и сл.
У Пиви и Дробњаку је желимо = желимо.
У Ортијешу је само: желимо.
Акценат типа желимо и сл. говори да се, у говорима где се јавља,
укида алтернација () + (-): (-) + () + (x). Укида се јер су у питању
све обележени ликови. Код именица, кад је у питању однос номинатива
(тј. необележеног лика) према косим падежима (тј. обележеним лико
вима), ова се алтернација добро чува (јунак-јунака).
62. Треће. Глаголи сложени од пећи гласе:
а) испече (Тршић), пробддем (Мачва), оплетемо (ређе Пљ.);
б) испечем (Ортијеш),
в) испечем (Пљевља — готово једино, Пива и Дробњак);
г) забоде (ддведу) (Срем);
д) доведем = доведеш (Колубара).
63. Четврто. Глаголи од *нести гласе:
а) донесем — Ортијеш;
б) донесем — Пљевља, Пива и Дробњак,
в) донесем (дднесем). — Срем, Мачва;
г) донесем - донесе се — Колубара, Тршић.
64. Пето. Презент глагола ићи гласи:
а) идем з= ћдем — Срем, Мачва, Колубара;
б) идем — Тршић,
в) идем, идемо = i)êмо — Пљевља, Пива и Дробњак.
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65. Шесто. Презент двосложних глагола сложених од ићи гласи:
а) дбђем (Срем), дбђем (Пива и Дробњак);
б) нађе = пођемо — Мачва, Колубара, Тршић.
66. Седмо. Презент глагола сложених од звати гласи:
а) доздвем — Ортијеш;
б) дозовем — Тршић, Пљевља, Пива и Дробњак;
в) поздве = позове — Мачва, Колубара.
67. Осмо. Од глагола типа питати и сл. у 3. л. мн. през. у се
вернијим млађим новоштокавским говорима акценат је увек као код
Даничића: спремају и сл.
Источној Херцеговини: вјенчавају.
У акценту питају и сл. у питању је ширење акцента осталих лица
презента на 3. л. мн. То значи да се и овде укида алтернација () + (-):
(•) + () + (x) јер су у питању обележени ликови.
68. Девето. У севернијим млађим новоштокавским говорима дос
ледно је живимо. У Пиви и Дробњаку: живимо = живимо. У Вушови
ћевој Источној Херцеговини: тресемо-тресемо.
69. Десето. Само је у Ортијешу забележен акц. завирим.
70. Једанаесто. У Ортијешу је зажелт. У Пљевљима: пожелим
(придржи). У Срему и Мачви је: задржи -- задржи.
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